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The conclusions presented throughout this paper are as follows.
1. The following semantic domain map of modality is proposed, and its validity in the 
Altaic-type languages targeted in this paper (Turkic, Mongolian, Nanai, Korean and Japanese) 
is verifi ed.
2. Deontic and dynamic modality and epistemic modality use the same form in Turkic and 
Korean, and can be said to be continuous, but not in Mongolian, Nanai, nor Japanese. The forms 
of deontic and dynamic modality appear before infl ectional forms in the template of verbal com-
plex in Japanese. This leads me to believe that ‘obligation’ and ‘ability’ do not fall within the scope 
of modality in these languages. It is possible that there are many other such languages.
3. The grammaticalization of “naru” verbs into modalities is more common in Mongolian 
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はじめに
本稿ではアルタイ型言語におけるモダリティの意味領域地図を提案することを目的とする。
なお「アルタイ型言語」は亀井・河野・千野 (1996:28-29, 499) による類型的な概念であり、主
要部後置（Head fi nal）の語順特性を持ち、連辞的（paradigmatic）な言語であるとされているが、

















Auwera and Plungian (1998: 111) では最終的に次のようなモダリティの意味領域地図を提案し
ている。
図1：モダリティの意味領域地図（Auwera and Plungian (1998: 111) による）
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Auwera and Plungian (1998: 82) ではモダリティを次のようにタイプ分けしている。
表1：モダリティの諸タイプ
（Auwera and Plungian (1998: 82) による）
ただ Auwera and Plungian (1998) がデータとして用いているのはそのほとんどがヨーロッパ
の印欧語族の言語によるものであり、上記の意味領域地図やタイプ分けが本稿の対象諸言語に
も十分に当てはまるかどうかはなお明らかではないと筆者は考える。
日本語のモダリティを研究した Narrog (2009: 15) では、下位分類されたモダリティの相互関
係を下記のような図に整理している。
図2：モダリティとその下位範疇の次元 （Narrog (2009: 15) による）
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ここでも動的（Dynamic）モダリティが仲介となって拘束的・欲求的モダリティ（deontic, 
boulomatic）と認識的モダリティ（epistemic/evidential）に続く、という図式になっている。
Narrog (2009) も欧米の印欧語族の言語、例えば英語における may - may be, will - can, must - 
should のような法の助動詞における意味の実現を基礎に下位のモダリティ間の関係を考えている。
1. 2. 「ナル」相当動詞の文法化に関する先行研究
Anderson (2006: 359) では下記のような文法化の図式を提案している。
change-of-state schema → grow, become
i. be[come] > copula, expletive/dummy auxiliary
ii. be[come] > probabilitive
iii. be[come] > possibilitive
iv. be[come] > capabilitive
v. be > progressive (often + LOC)
vi. grow > inchoative
このうち本稿で問題になるのは ii, iii, iv である。Anderson (2006: 360-361) は ii. be[come] 
> probabilitive についてはトゥバ語の -gan boor iyin、ハカス語の - e/-ken polar、トファ語の 
 bol- という形式を挙げ、iii. be[come] > possibilitive についてはトファ語の -p bol- を、iv. 
be[come] > capabilitive についてはトゥバ語の -p bol- という形式を例に挙げている（ハカス語、
トファ語、トゥバ語は 3言語とも、チュルク諸語の言語であり、太字部分が「なる」の意の動
詞の語幹である、なお太字は筆者による）。




表2 （守屋 2018: 34 による）
日 韓 蒙 ﾔｸ 土 ｼﾝ
1. 〇春になった＞×春が来た 〇 × × × × ×
2. 〇富士山が見える＞（私は）富士山を見る 〇 〇 〇 〇 〇 〇
3. 〇なぜいるの？＞何が運ぶの？　△両方 〇 〇 〇 〇 △ 〇
4. 〇飲めば良くなる＞×薬が良くする 〇 〇 〇 × × 〇
5. 〇（私は）財布を盗まれた＞△私の財布が盗まれた／誰かが（私の）
財布を盗んだ
〇 × △ △ △ ×
① 〇ここはどこ？＞×私はどこ？　　　△両方 〇 〇 〇 × 〇 △
② 〇誰もいない＞×私以外誰もいない 〇 〇 〇 × 〇 〇
③ 〇いま、行く＞×いま、来る 〇 〇 〇 〇 × ×












間 2019, Comrie 1998, 益岡他（編） 2014など）。
守屋他 (2017a) および守屋 (2017b) では「ナル」相当動詞の用法について言語間の対照を行っ
ている。守屋 (2018: 35) にその結果を整理した表があるのでこれを下記に引用する。このうち
の 5. と 6. では本稿で扱うモダリティの機能における「ナル」相当動詞の文法化の用法も取り
扱っている。日本語の「ナル表現」を基準に調査項目を選定しており、この点に問題があると
いう点については守屋 (2017b) 自身も言及している。
表3 （守屋 2018: 35 による）
日 韓 蒙 ﾔｸ 土 ｼﾝ
1. 春になった＞春が来た 〇 × × × × ×
2. 変化は帰着点をとる。×ゼロ格または主格をとる 〇 × × × × ×
3. コトの変化の用法がある。: ex. 春に /0ガなる 〇 〇 〇 〇 〇 〇
4. モノの変化の用法がある。: ex. 氷が水ニ /0ガなる 〇 〇 〇 〇 〇 〇
5. ～しなくてはならない : 義務・不可避の意味用法がある。 〇 〇 〇 × 〇 〇
6. ～してもナル : 実現可能・不可避の意味用法がある。 × 〇 〇 × 〇 ×
7. 出現→存在を意味する用法がある。△古典語のみ（日） △ × 〇 〇 〇 〇








みておく。これについて最初に指摘したのは Poppe (1960: 99) であるようだ。Poppe (1960) はチュ
ルク諸語のそれとモンゴル諸語のそれの類似は、アルタイ同系説に基づく同語源の語とみてい
るようである。
mo. bol- ‘werden’「なる」（筆者註 ） , kalm. bol- id. mngr. ōli- id. =AT bol- (= bōl-) ‘werden’, 
jak- buol- < *bōl- id.
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Poppe (1960: 99) は *o, *ō の対応例として上記の例を示している。サハ語では、「もとの長母
音は、長母音のままか二重母音によって現れる」（庄垣内 (1992: 546)）のだが、同じく祖語の
長母音を保持しているとされるトルクメン語（林 (1989: 1380)）においては長母音ではなく、






くない（すなわち肯否による非対称性を示す）。江畑 (2015: 5-6) では諸先行研究における否定
のモダリティとの関わりについての指摘を紹介しているが、これを下記に引用する。
　Bybee(1985: 176)は、否定がムードとの近接性（“its affi rnity to other mood meanings”）
を有することを指摘している。（中略）Palmer (2001: 52) は否定と認識モダリティとの関連を






























義務 許可 状況可能 能力可能
禁止 不必要 状況不可能 能力不可能
表5：日本語
=ni tigaina-i =daroo =ka=mo sir-e-na-i
-(a)nakereba narana-i
-(a)nakya
-(i)te=mo ii -(r)e- -(r)e-
-(i)te=wa narana-i
-(i)tya dame
































-x bajxaa -ž (č) magadgüj
-x=güi bol bol-o-x=güj
-x xeregtej




büü / bitgii V




 bi-ǰərəə  bi-ǰərəə
-i=mAt aja -mi aja / -i=dAA aja -mi mutə- -mi mutə-
-mi ača-asi
ə-ǰi V-(r)A





-ul kes i-ta -(u)l swu iss-
-ya ha- / -ya tway-
-ci anh-umyen an=tway-














On the semantic map of modality in Altaic-type languages:
アルタイ型言語におけるモダリティの意味領域地図について
3. 2. 本稿が対象とした各言語のモダリティ意味領域地図についての検討
3. 2. 1. トルコ語











 Či odoo xar’ž bolno.  君はもう帰っても構いません。



















Či odoo xar’ž ch’ bolno.  君はもう帰っても構いません。
Manajd dollaraar toocoo xijž ch’ bolno.  うちでは米貨で支払いをしてもかまいません。
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3. 2. 3. 日本語（方言にも注目して）
































































 (160) a. きみもいっしょには{# 来られる／来ていい}よ（許可）
   b. You can come with us。
 (161) a. *すみません。どうか塩とれますか（依頼）


























味を表す ‘can’ の文も、状況可能とともにroot possibilityとして位置づけられるのがふつうである。































モンゴル語の bol-o-x には、bolž bolž! / bolž dee!（< bol-žee （伝聞等の）過去形）「よかった、やっ
た、正しい」、bolo-o-x n’ ter.「それでよい、それで結構」のような用法がある（田中 (2005: 45, 




語釈も小沢 (1983: 154, 79, 351, 520) による）。
ナーナイ語の osi-「なる」には管見の限り単独で「モダリティ」的判断を示す用法はない。
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が連続していることは、ある意味で自明のことなのかもしれない。









鮮語には連続が見られる。朝鮮語では可能の形式 -(u)l swu iss- の方だけが確信と推量にも用い
















ト形式 -Ir をとるようだ。アオリスト形式 -Ir だけでも可能を示すことができるという。アオリ
スト形式 -Ir は屈折形式である。


































































　　　　 ｜　　　　　　　　　　| ― 将然
　　　　推奨　　　　　　　　　 |
確信　　　　　～　推量　～　可能性― 証拠性表現 ― 伝聞
 ｜ 　　 ｜ ／　　　　　　　　 |
義務 ― 許可 ― 状況可能 ― 能力可能 ― 自発 ― 受身 ― 使役
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